Решение от 4 июня 2015 г. по делу № 2-58/2015

Судебный участок №10 г.Бийска (Алтайский край) - Гражданское

Суть спора: О защите прав потребителей - из договоров в сфере торговли, услуг и т.п.



Решение
по гражданскому делу 

Дело № 2-58/2015

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Бийск



04 июня 2015 года Мировой судья судебного участка № 10 г. Бийска Алтайского края О.Е.Воробьева, при секретаре С.А.Халатян,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Михайлова Н.В.1 к ООО «+++» о защите прав потребителя, 


У С Т А Н О В И Л:


Михайлов В.М. обратился в суд с иском к ООО «+++» о защите прав потребителя.

Просит взыскать с учетом уточнения денежные средства за проданный товар ненадлежащего качества - телевизор +++, серийный номер ////, проданный ответчиком ***2, в размере +++ руб., неустойку за период с ***3 по ***4 в размере +++., компенсацию морального вреда в размере +++ руб., наложить на ответчика штраф, предусмотренный п.6 ст.13 Закона о защите прав потребителей, взыскать судебные расходы по оплате услуг представителя в размере +++ руб., за составление нотариальной доверенности в размере +++ руб. 

Истец Михайлов В.М., представитель истца по доверенности Илуев Е.В., в судебном заседании на требованиях настаивали по основаниям искового заявления. 

Представитель ООО «+++» в судебное заседание не явился, о дате и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, в возражениях с иском не согласился, указал, ***5 истец приобрел в магазине ответчика телевизор +++, серийный номер ////. ***6 истец обратился в сервисный центр ООО «+++» с заявленными недостатками товара: стал произвольно включаться и выключаться. Согласно акта выполненных работ от ***7 недостатков в товаре обнаружено не было. ***8 товар был вновь сдан истцом в сервисный центр. Однако акт выполненных работ в материалах дела отсутствует. ***9 товар сдан в сервисный центр, согласно акту выполненных работ от ***10 первый гарантийный ремонт телевизора произведен в срок, покупатель претензий к качеству ремонта не заявил. ***11 товар вновь был сдан в сервисный центр для проведения гарантийного ремонта, второй ремонт произведен в срок согласно акту выполненных работ от ***12, претензий к качеству ремонта истец не заявил. ***13 товар был сдан в сервисный центр для проведения гарантийного ремонта, согласно акту выполненных работ от ***14, третий ремонт был проведен в установленный законодательством срок, претензий к качеству ремонта покупатель не заявил.

Согласно предоставленным документам товар истца был в ремонте три раза. Все три раза истец обращался с требованием о проведении именно ремонта. Из них с требованием о ремонте истец дважды обращался непосредственно в авторизированный сервисный центр, один раз через магазин. Гарантийный ремонт проводился в установленные сроки, претензий к качеству проведенных работ истец не заявлял. ***15 истец обратился с заявлением о возврате денежных средств. ***16 истец предъявил ответчику претензию о возврате стоимости товара, указав, что ***17 сдал товар для проведения проверки качества. ***18 истец написал еще одну претензию. По результатам проведенной проверки было установлено следующее. Михайлов В.М. ***19 не передавал ответчику товар для проведения качества. По сообщению сервисного центра ООО «+++», Михайлов В.М. ***20 передал товар в указанный сервисный центр для проведения диагностики. По сообщению горячей линии в ходе проведенной диагностики оборудования заявленный дефект не обнаружен. По сообщению сервисного центра ООО «+++» Михайлов В.М. сдал телевизор для проведения диагностики ***20, диагностика проводилась в течение 10 дней, заявленный истцом дефект не подтвердился. Поскольку в товаре отсутствуют существенные недостатки, просил в иске отказать полностью.

Представитель третьего лица - Территориального отдела Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Алтайскому краю в г. Бийске, Бийском, Ельцовском, Зональном, Красногорском, Солтонском и Целинном районах по доверенности Казаков А.Р. считал возможным удовлетворить исковые требования Михайлова В.М. 

Представитель третьего лица - ООО «Парус плюс» в судебное заседание не явился, о дате и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом. 

Суд рассматривает дело при данной явке.


Выслушав истца Михайлова В.М., представителя истца Илуева Е.В., представителя третьего лица Казакова А.Р. суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) суд основывает решение только на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии со ст. 492 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью. Договор розничной купли-продажи является публичным договором.

К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

Из материалов дела установлено:

***21 годя Михайлов В.М. приобрел в ООО «+++» телевизор +++, серийный номер ////, и +++, уплатив за покупку, а также за работу по его установке подвесу и настройке денежную сумму в размере +++ рублей.

Истец указывает, что в течение установленного гарантийного срока в товаре возникли недостатки, а именно: телевизор стал произвольно включаться и выключаться.

***22 он сдал товар на гарантийное обслуживание по выявленному недостатку (заказ-наряд //// от ***22). 

***23 истец получил телевизор после гарантийного обслуживания, что подтверждается актом выполненных работ.

***24 товар вновь был сдан на гарантийное обслуживание по тем же

недостаткам (наряд- заказ //// от ***25).

***26 товар сдан на гарантийное обслуживание по той же неисправности (заказ-наряд //// от ***26). 

***27 телевизор получен после ремонта, что подтверждается актом выполненных работ.

***28 товар вновь был сдан на гарантийное обслуживание по тем же недостаткам. ***29 получен после гарантийного ремонта, что подтверждается актом выполненных работ //// от ***29.

***31 товар был сдан на гарантийное обслуживание с теми же заявленными недостатками (заказ-наряд //// от ***31), был произведен ремонт. ***32 товар получен из ремонта.

***33 товар вновь сдан на диагностику с теми же недостатками.

В связи с отказом ответчика возвратить денежные средства в сумме +++ руб​лей, ***15 Михайлов В.М. направил в адрес ответчика мотивированную претензию, настаивая на расторжении сделки купли-продажи телевизора.

Сторонами оспорено качество товара - телевизора +++, серийный номер ////. 

Истец указал на существенный недостаток: телевизор стал произвольно включаться и выключаться; ответчик полагал, что недостаток в проданном товаре отсутствует.

В подтверждение или опровержение данного факта судом была назначена потребительская товароведческая экспертиза.

Согласно заключению экспертов ООО «Специализированная фирма «РосЭксперТ» //// от ***34, произведенным исследованием установлено, что предоставленный теле​визор на момент проведения его экспертного осмотра находился в технически исправном со​стоянии, и не имел дефектов.

С учетом изложенного, довод стороны истца о наличии в телевизоре такого дефекта как произвольно включается и выключается, не подтвержден в судебном заседании.

Согласно преамбуле Закона «О защите прав потребителей» недостаток товара - несоответствие товара или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора, или целям, для которых товар такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец был поставлен в известность потребителем при заключении договора. 

Согласно ч.1 ст.4 Закона «О защите прав потребителей» продавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору.

Таким образом, телевизор +++, серийный номер ////, проданный истцу Н.В.2, не имеет дефектов и находится в технически исправном состоянии, то есть, пригоден для целей, для которых он обычно используется и отвечает обычно предъявляемым к нему требованиям. Следовательно, соответствует ст.4 указанного Закона, является товаром надлежащего качества.

В силу положений ст.18 Закона «О защите прав потребителей», потребитель, которому продан товар ненадлежащего качества, если оно не было оговорено продавцом, вправе по своему выбору потребовать:

безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; соразмерного уменьшения покупной цены; замены на товар аналогичной марки (модели, артикула); замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены.

Потребитель вместо предъявления этих требований вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. 

Поскольку приобретенный истцом ***35 телевизор +++, серийный номер ////, является товаром надлежащего качества, передан истцу продавцом ООО «+++» со всеми необходимыми документами, ответчик свои обязательства перед истцом выполнил.

В связи с чем, оснований для применения ст.18 Закона «О защите прав потребителей» не имеется.

Ссылка истца на то обстоятельство, что продавец передал товар ненадлежащего качества, так как телевизор произвольно включается и выключается, опровергается письменными материалами дела.

Учитывая, что приобретенный товар является товаром надлежащего качества, существенных дефектов в нем не обнаружено, законных оснований для удовлетворения требований истца о расторжении договора купли-продажи и взыскании денежных средств в размере стоимости товара в размере +++ рублей, не имеется. 

В связи с чем, производные требования о взыскании неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, не подлежат удовлетворению. 

При рассмотрении вопроса о распределении судебных расходов суд исходит из следующего. 

Согласно ст.17 Закона «О защите прав потребителей» потребители по искам, связанным с нарушением их прав освобождаются от уплаты государственной пошлины. 

Поскольку в удовлетворении исковых требований истцу отказано, судебные издержки относятся на счет государства. 

Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, мировой судья 


Р Е Ш И Л:


Исковые требования Михайлова Н.В.1 к ООО «+++» о расторжении договора купли-продажи, взыскании денежных средств за товар ненадлежащего качества, оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме в апелляционном порядке в Бийский городской суд Алтайского края через мирового судью судебного участка №10 г. Бийска Алтайского края.



Мировой судья О.Е.Воробьева

СПРАВКА

Решение не обжаловано в апелляционном порядке, вступило в законную силу 10.07.2015 года.

Согласовано

Мировой судья ____________ Е.С. Тиц



+++


Суд:

Судебный участок №10 г.Бийска (Алтайский край) (подробнее)

Судьи дела:

Воробьева Ольга Евгеньевна (судья) (подробнее)
